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EN SINTESIS

Chile y Estados Unidos han mantenido relaciones durante un extenso
periodo. Practicamente desde los albores de la republica, ambos paises han
tratado asuntos economicos, politicos y de defensa, entre otros, buscando el
beneficio mutuo. Esa continuidad no ha impedido las tensiones, y las dos
mds recientes no fueron dirigidas contra Chile en particular, sino que
llegaron por la via de medidas de alcance general: el alza del arancel
estadounidense desde un 10% a un 12,5%, resuelta en el marco de una
investigacion sobre sesenta economias, y las exigencias que el secretario de
Guerra formulo a los ministros de Defensa de toda la region en el marco del
Escudo de las Americas.

* El arancel no imputa a Chile exportar bienes producidos con trabajo forzoso, sino
que no prohibir ni fiscalizar el ingreso de esos bienes desde terceros paises: es acusa-
do como importador y paga como exportador. El tramo del 10% nunca fue una rebaja
negociable, y el acuerdo que Washington ofrecié para acceder a él habria fijado ese
arancel de forma permanente en reemplazo del cero pactado en el Tratado de Libre

Comercio.

* Nada de esto es nuevo. Los castigos de 1891, 1970-1973, 1976 y 1989 y los favores de la
Alianza para el Progreso, el tratado comercial y treinta afios de cooperacion naval res-
ponden a la misma constancia de calculo. Prueba de ello es que esa cooperacion no le
ha dado a Chile el estatus de aliado preferente que si tienen Argentina, Brasil y Co-
lombia. Lo que cambié en 2026 no es el calculo estadounidense, sino el tablero sobre

el que se ejerce.

) ' Alinearse con una de las dos potencias mundiales no es una opcién realista ni prote-
ge. China compra mas de un tercio de las exportaciones chilenas y no tiene reempla-
zo como mercado; Estados Unidos aporta capital, tecnologia y seguridad, que no son
bienes intercambiables con el primero. Y el caso de Canada muestra que ni la cerca-
nia ni el cumplimiento resguardan: quedo en el tramo del 10% y terminé con un

arancel del 50% en otro frente.
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Y  Este informe examina esa disyuntiva. Analiza primero los dos episodios de 2026 y lo
que efectivamente imputan; revisa luego el arco historico de la relacion, tanto en sus
fricciones como en sus periodos de aproximacion; evalua después por qué a Chile no
le queda la opcion de elegir un lado; y determina, finalmente, de qué depende que

conserve su margen de decision.

ifigo Fernandez Z. es director de contenidos de Fundacion Ideas y Futuro.

Chile y Estados Unidos han mantenido relaciones durante un extenso periodo. Practica-
mente desde los albores de la republica, ambos paises han tratado asuntos econémicos, po-
liticos y de defensa, entre otros, buscando el beneficio mutuo. Ahora bien, {quiere decir esto

que la relacion siempre fue color de rosa? Por supuesto que no.

En los ultimos afios se han evidenciado tensiones que han mermado la percepcion sobre el
vinculo entre la potencia norteamericana y Chile. Algunas fueron dirigidas contra Chile en
particular; otras, medidas de alcance general que Washington aplico a decenas de paises a la
vez y que a Chile le tocaron por anadidura. Las dos mas recientes son de este segundo tipo:
el alza del arancel estadounidense desde un 10% a un 12,5%, resuelta en el marco de una in-
vestigacion sobre sesenta economias, y las exigencias que el secretario de Guerra, Pete Heg-
seth, formul6 a los ministros de Defensa de toda la region en el marco del Escudo de las

Américas, la coalicion de seguridad hemisférica de la que Chile forma parte.

Ninguno de los dos episodios es una anomalia. Estados Unidos actia segin sus propios in-
tereses, y esa es la regla del sistema internacional, no un agravio contra Chile. Ese calculo (la
evaluacion que Washington hace en cada momento de sus propios intereses) explica tanto
los castigos como los favores: castigé a Chile en 1891, entre 1970 y 1973, en 1976 y en 1989, y
lo favoreci6 con la Alianza para el Progreso, el Tratado de Libre Comercio y treinta anos de
cooperacion naval. Lo nuevo en 2026 no es ese calculo, sino el tablero sobre el que se ejer-
ce: Estados Unidos y China se disputan la region en lo econémico, lo tecnolégico y lo ideo-
légico. De ahi se sigue lo que corresponde a Chile: navegar entre ambas influencias con cri-

terio propio, sin condicionar su posicioén a ninguna de las dos.
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Los dos episodios de 2026

El 23 de julio, por instruccion presidencial, la Oficina del Representante Comercial de Esta-
dos Unidos (USTR) impuso sobretasas a sesenta economias investigadas por no haber esta-
blecido ni aplicado eficazmente prohibiciones a la importacion de bienes producidos con
trabajo forzoso. Chile quedé en el tramo superior, 12,5% sobre todos sus productos, con vi-
gencia desde el 24 de julio." Conviene precisar de qué se le acusa, porque no es lo que suele
entenderse. La resolucion no sostiene que Chile exporte bienes producidos con trabajo for-
zoso ni identifica producto alguno en esa condicion: le reprocha una omision regulatoria, la
de no prohibir ni fiscalizar el ingreso de esos bienes desde terceros paises. Y la ley estadou-
nidense autoriza a gravar cualquier mercancia sin atender a si estuvo involucrada en la

practica sancionada.? Chile es acusado como importador y paga como exportador.
« Chile es acusado como importador'y paga como exportador.

El disefio de la medida importa tanto como su monto. El cobre refinado, que es el 37,5% de
lo exportado a Estados Unidos, US$5.860 millones en 2024, quedé exento. También queda-
ron exentos el litio, la plata, el yodo, el oro y el renio. En total, mas de la mitad de lo que
Chile le vende a Estados Unidos no paga el arancel. Lo que si lo paga es el salmon, la uva
fresca, los berries, el vino, la madera y los lacteos.® Es decir: la medida no afecta a las mate-

rias primas que sostienen las exportaciones chilenas, sino a los productos elaborados.

El 10% nunca fue una rebaja negociable: era el tramo reservado a las economias que ya
prohibian esas importaciones, mantenian un régimen parcial equivalente o se habian com-
prometido a establecerlo mediante un Agreement on Reciprocal Trade (ART). Diecisiete econo-
mias cumplian alguna de las tres condiciones; Chile, ninguna. Washington le ofrecio la ter-
cera puerta, con un arancel base de 10% permanente donde el Tratado de Libre Comercio
establece cero, y la Cancilleria la descarté desde el inicio por considerarla incompatible con
el tratado de 2004.# Chile negocia hoy, en consecuencia, exclusiones producto por producto
—unos cuarenta y cinco— en lugar de una tasa, y los gremios ya cifraron el costo: Frutas de
Chile estima el impacto en hasta US$400 millones y SalménChile en hasta US$500

millones.®
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GRAFICO 1

Arancel sobre los productos chilenos: lo pactado, lo ofrecido y lo aplicado
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Fuente: cifras consignadas en este informe (notas 1y 4). Porcentajes tal como los entrega el autor.
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Tres semanas después lleg6 el segundo episodio, esta vez de caracter militar. El 12 de agosto,
en Ciudad de Panama, Hegseth expuso ante los ministros de Defensa de la region tres exi-
gencias asociadas al Escudo de las Américas: invertir mas en capacidades militares propias,
participacion en operaciones conjuntas antinarcoticos y retiro de la Corte Penal Internacio-
nal.® La tercera es la que Chile no puede conceder aunque quisiera. El reconocimiento de
esa jurisdiccion esta anclado en la disposicion transitoria vigesimocuarta de la Constitucion,
incorporada por la Ley N° 20.852 de 2009, que a la vez reafirma la facultad preferente de la

jurisdiccion chilena y subordina a ella la de la Corte.” No es una decision administrativa.

La respuesta chilena llegé dos dias mas tarde. El ministro de Defensa, Fernando Barros, de-
clar6é que Chile no es el patio trasero de ningun pais y que el asunto no le parece binario,
anteponiendo el respeto a la soberania, la Constitucion y las leyes; el canciller Francisco Pé-
rez Mackenna precisé que Chile es miembro de la Corte y sigue siéndolo, y que la iniciativa

se evaluaria en noviembre.®

Los dos episodios parecen de naturaleza distinta (uno comercial, otro militar) y responden
al mismo calculo. En ninguno de los dos Washington actué6 contra Chile en particular: en el
primero aplico a sesenta economias una politica que Chile no cumplia, y en el segundo pi-
di6 a toda la region lo que necesita para su propia arquitectura de seguridad. Que eso no sea

personal no lo hace menos costoso, y tampoco lo hace nuevo.

Queda, con todo, un punto que no podemos pasar por alto. El Tratado de Libre Comercio
eliminoé por completo los aranceles entre ambos paises, y el propio tratado establece como
debe resolverse una diferencia: consultas, buenos oficios, mediacion vy, si corresponde, un

panel, cuyo informe final es el inico que habilita una compensaciéon. Ninguna parte puede
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imponer gravamenes por su cuenta. Estados Unidos no recorri6é ese camino: actud bajo su
legislacion interna, donde la medida es valida, pero no bajo el tratado, donde no lo es. Chile,
por su parte, tiene ese mecanismo disponible y ha optado por no activarlo, porque un panel
tomaria anos y envenenaria la negociacion en curso. Es una decision defendible, y tiene un

costo: acepta de hecho un precedente que el tratado no permite.®

GRAFICO 2

Costo estimado por los gremios exportadores, en millones de dolares

Fuente: estimaciones de los propios gremios, consignadas en este informe (nota 5). Cifras tal como las entrega el autor.
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Nada de esto es nuevo

Conviene decirlo antes de recorrer los hechos: lo que sigue no es un catalogo de hostilidad
estadounidense. Es la constancia de un calculo, y esa constancia se aprecia mejor porque
opera tanto en los castigos como en los favores. La historiografia de la relaciéon bilateral
apunta en esa direccion: dos republicas que desde su independencia se atribuyeron un pa-
pel “rector”, guardando las diferencias por supuesto, en su vecindario y que, por €so mismo,

terminaron compitiendo.™

El primer episodio grave ocurri6 en 1891, con Chile recién salido de una guerra civil. Tras
una rina en Valparaiso en la que murieron dos marineros del USS Baltimore y otros dieci-
ocho resultaron apunalados o golpeados, el presidente Benjamin Harrison exigio disculpas
y reparacion en un mensaje al Congreso, califico de groseramente insultante la nota del
canciller Matta y advirtié que terminaria las relaciones diplomaticas si no era retirada. Chile
ofrecio setenta y cinco mil délares en oro en julio de 1892 y Washington instruyo aceptarlos

al dia siguiente.” El patron queda fijado desde entonces: asimetria, ultimatum, arreglo.

Ochenta anos mas tarde el mecanismo fue otro y la l6gica la misma. Entre 1970 y 1973 la
Casa Blanca instruy6 asfixiar la economia chilena para impedir y luego erosionar el go-
bierno de Salvador Allende.” En 1976, tras el asesinato de Orlando Letelier y Ronni Mofhitt
en Washington, el Congreso estadounidense aprob6 la enmienda Kennedy, que prohibio
toda asistencia militar y venta de armas a Chile, prohibicion que se mantuvo hasta 1981.™ En
esos veinte afnos la posicion estadounidense cambio varias veces: contra Allende, luego a fa-
vor de la Junta, después restringiéndola desde el Congreso y, hacia el final, empujando la
transicion. Y en 1989, bajo un gobierno que Washington no tenia motivo ideologico para
castigar, el hallazgo de dos uvas con cianuro en Filadelfia derivo en la suspension de las im-
portaciones de fruta chilena entre el 13 y el 17 de marzo y en un régimen de inspeccion pos-
terior. La industria exportadora chilena estimé las pérdidas en trescientos treinta y tres mi-
llones de dolares, cifra de la que la propia Oficina de Contraloria estadounidense se distan-
ci6 por no haberla revisado.™ Ese episodio es el mas util de todos, precisamente porque no
admite lectura ideolégica: fue seguridad alimentaria interna, decidida sin considerar el cos-

to chileno.

Ahora bien, los mismos afios produjeron aproximaciones reales, y obedecieron a la misma
logica. Chile fue escogido como escaparate de la Alianza para el Progreso y recibio entre

1962 y 1969 mas de mil millones de dolares en ayuda directa, mas por habitante que
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cualquier otro pais del hemisferio. Lo consigna un informe del Senado estadounidense que,
en las mismas paginas, detalla los tres millones de délares que la CIA destin6 a influir en la
eleccion presidencial de 1964." Un mismo documento registra la ayuda y la intervencion,
porque ambas formaban parte de una sola politica. La aproximacion fue genuina y el calcu-

lo también.

El Tratado de Libre Comercio, firmado en junio de 2003 y vigente desde enero de 2004, es
el activo mas valioso que dejo ese trato: el intercambio bilateral crecié a un promedio de
9,3% anual desde su entrada en vigor.” En defensa, la cooperacién es ain mds antigua y mas
profunda. Chile participa en RIMPAC desde 1996 y en 2018 comando el componente mari-
timo del ejercicio, el cargo mas relevante después del mando general, siendo la primera ar-
mada no fundadora y no angloparlante en asumirlo; la Armada de Chile organiz6 en 2024
la sexagésima quinta ediciéon de UNITAS, el ejercicio naval multinacional mas antiguo del
mundo.” En 2002 Chile compro diez F-16 Block 50, y esa venta fue el estreno de la apertura
estadounidense al armamento avanzado en Ameérica Latina tras veinte anos de
prohibicion.” La astronomia completa el cuadro: los grandes observatorios instalados en el
norte son inversion publica estadounidense en territorio chileno, con tiempo de observa-

cién garantizado para la comunidad cientifica nacional.

Y sin embargo, treinta afios de interoperabilidad no le han dado a Chile el estatus de Major
Non-NATO Ally, que si tienen Argentina, Brasil y Colombia.™ El contraste es el mejor argu-
mento de esta seccion: la cooperacion es real, sostenida y verificable, y no compra trato pre-
ferente. Se mantiene mientras conviene a ambas partes, que es exactamente lo que cabe

esperar.

« la cooperacion es real, sostenida y verificable, y no compra trato
preferente.

El precedente mas util, con todo, es de 2003. La Casa Blanca presiono por el voto chileno
en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y dejo entrever que la ratificacion del
tratado comercial estaba en juego. Chile no acompané la invasion de Irak, pero el Tratado
de Libre Comercio se firmoé de igual manera, el 6 de junio de ese afio en Miami.?° Washing-
ton presion6 porque le convenia y cedié porque también le convenia. La firmeza chilena,

ejercida con oficio, no costo el acuerdo.
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Hacia donde puede ir Chile

En enero de este afio el gobierno aprobo la concesion de un cable submarino de fibra 6ptica
entre Chile y Hong Kong, presentado por una filial de la estatal China Mobile, y dos dias
después anulo6 el decreto. Aun asi, en febrero el Departamento de Estado revocé las visas del
ministro de Transportes, del subsecretario de Telecomunicaciones y de un asesor de la Sub-
tel, por haber comprometido, segiin su formulacion, infraestructura critica de telecomuni-
caciones y la seguridad del hemisferio. Chile entregé una nota de protesta y califico la
imputacion de falsa.?’ Meses mas tarde, el propio embajador estadounidense explico el sen-
tido de la medida: las restricciones de visa no buscan castigar sino cambiar conductas, y en
el caso chileno lo consiguieron.”? Conviene detenerse en esa frase, porque describe con
exactitud la forma que toma hoy la presion. No es persuasion sobre un proyecto: es una pa-
lanca sobre personas para modificar una decision soberana. La permanencia de Chile en el
programa de exencién de visado lleg6 a mencionarse en esos dias como parte del mismo

calculo, y dej6 de mencionarse en marzo, cuando el proyecto ya estaba muerto.??

La pregunta que sigue es si a Chile le queda la opcién de resolver el problema eligiendo un

lado. No le queda, y por razones que no dependen de ninguna preferencia politica.

No puede elegir a Estados Unidos porque no hay comprador de reemplazo. China adquiere
el 36,8% de las exportaciones chilenas, y el cobre explica la mayor parte de esa cifra.?* Nin-
guna combinacién de mercados alternativos absorbe ese volumen en un plazo relevante.
Alinearse contra Beijing no seria una decision de politica exterior: seria una decisién sobre
el ingreso fiscal, el empleo minero y el tipo de cambio, tomada sin discutirla como tal. Por
eso ningun gobierno chileno la ha tomado, sea de la coalicion que sea, y por eso el canciller
viajo a Beijing en agosto mientras negociaba aranceles con Washington. Ya en China, pre-
sentd ante ejecutivos de grandes companias una iniciativa para atraer inversion, e incluyo
las telecomunicaciones entre los sectores convocados: seis meses después de que tres fun-

cionarios chilenos perdieran su visa estadounidense por un cable submarino chino.?

Beijing, por su parte, intent6 seducir a la region con el argumento exactamente inverso al
de Panama. El 18 de agosto, el mismo dia en que el canciller chileno llegaba a China, Xi Jin-
ping recibia en Beijing al presidente de Ecuador y sostenia que el estatus de América Latina
y el Caribe como zona de paz no debe verse afectado, que el curso de desarrollo de sus pai-
ses no debe ser interrumpido y que el derecho de esos paises a elegir de manera indepen-

diente a sus socios de cooperacion no debe ser interferido. La frase no iba dirigida a Chile,
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pero tampoco a Ecuador en particular: apuntaba a la region, y su destinatario real estaba en
Washington. Conviene registrar la simetria. Una potencia pide a los ministros de Defensa la-
tinoamericanos que abandonen un tribunal internacional y se sumen a sus operaciones; la
otra proclama que a nadie debe interferirse en la eleccion de sus socios. Ambas invocan la
autonomia de la regién mientras compiten por acotarla, y ninguna de las dos hara por Chile

lo que Chile no haga por si mismo.

Tampoco puede elegir a China, y la razén es que lo que recibe de Occidente no es del mis-
mo tipo. De ese lado vienen el capital, la tecnologia, la interoperabilidad militar construida
durante treinta anos, una fuerza aérea que depende de repuestos y doctrina estadouniden-
ses, y la pertenencia a los foros donde se fijan los estandares que Chile aplica. China es de-
manda; Estados Unidos es capital, tecnologia y seguridad. No son bienes intercambiables, y
por eso no puede canjearse uno por el otro: renunciar a cualquiera de los dos no es reorien-

tarse, es amputar.

« China es demanda; Estados Unidos es capital, tecnologia 'y seguridad.

Queda entonces una sola conclusion, y es incomoda. El informe de transbordo de agosto
muestra que la presion ya no recae sobre proyectos aislados sino sobre el vinculo mismo:
Chile no aparece nombrado por algo que haya hecho, sino como una via que China podria
llegar a aprovechar.?® Y la seccion anterior mostré que alinearse tampoco protege, porque
treinta anos de cooperacion naval no compraron trato preferente. Si no puede elegir un
lado y la cercania no da resguardo, lo inico que le queda a Chile es decidir por si mismo ha-
cia donde va, con criterios propios y anticipados, en vez de responder caso a caso y bajo

presion. De eso trata la altima seccion.

10
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Navegar sin quedar condicionado

El 21 de agosto, tres dias antes de que la delegacion estadounidense llegara a Santiago, Ca-
nada abandono la mesa. Mark Carney explicoé que las condiciones ofrecidas amenazaban la
soberania canadiense, limitaban la capacidad de Ottawa para negociar acuerdos con terce-
ros paises y ponian en duda la fiabilidad de cualquier pacto; a la madrugada siguiente entra-
ron en vigor aranceles del 50% sobre unos veinte mil millones de délares en productos ca-
nadienses.?” Conviene medir lo que eso significa. Canada es el vecino, el aliado tradicional y
el socio de un tratado comercial vigente, y ademas habia quedado en el tramo del 10% en la
misma resolucion que dejo a Chile en el 12,5%. Nada de eso lo protegié. La cercania no es

una poliza y ningun tramo favorable es permanente.

« La cercania no es una poliza y ningun tramo favorable es permanente.

De ahi se sigue el problema que Chile enfrenta al negociar, y no es la tasa. Antes de aplicar
el arancel, Washington ofrecié un acuerdo que fijaba un 10% permanente en reemplazo del
cero pactado en el tratado. La pregunta que Carney formulo6 en agosto es la que correspon-
de hacerse: qué garantiza una promesa nueva de quien no cumpli6 la anterior. El objetivo
defendible no es rebajar el 12,5% a una cifra tolerable ni sumar productos a la lista de exclu-

siones, sino que se respete el tratado.

Conviene ademas desarmar el planteamiento del dilema, porque descansa en un supuesto
falso. Evan Ellis, investigador del U.S. Army War College, sostiene que la percepcion de te-
ner que elegir entre Washington y Pekin es equivocada: formalmente Estados Unidos no
objeta con quién comercia un pais, y sus inquietudes se concentran en areas acotadas (lo
militar, lo espacial y la infraestructura critica), sobre todo cuando falta transparencia. Sobre
el cable submarino observa que el problema no fue solo su origen, sino la opacidad del pro-
cedimiento. Y concluye que la clave para navegar consiste en un marco de transparencia y

buenas instituciones, que permita saber por qué un pais autoriza algo o lo rechaza.?®

El punto se aprecia mejor al notar que las tres partes invocan la misma palabra en sentidos
incompatibles. El ministro de Defensa, Fernando Barros, sostuvo que Chile no es el patio
trasero de ningun pais. Xi afirmé que no debe interferirse el derecho de los paises de la re-
gion a elegir a sus socios. Y el embajador de Estados Unidos en Chile, Brandon Judd, sostie-

ne que un pais que no protege su infraestructura critica arriesga perder su soberania, y que

11
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decidir quién entra a Estados Unidos es una decision soberana suya.?® Cuando la soberania
significa tres cosas distintas segun quién la invoque, el inico modo de que signifique algo es

que Chile la defina por escrito y con anticipacion.

Eso ya esta ocurriendo, y es el dato mas relevante de esta seccion. En marzo de 2026 ingre-
s0 al Senado el boletin 18.105-05, que modifica la ley de inversion extranjera para incorpo-
rar un mecanismo de revision estratégica en sectores sensibles e infraestructura critica.*® En
abril, la subsecretaria Paula Estévez anuncio que el Ejecutivo presentaria su propio proyecto
de revision de inversiones, describiéndolo como una recomendacion de la OCDE que des-
politiza las decisiones y que obliga a Chile a definir qué sectores resguardar.®® En julio la
Subsecretaria de Relaciones Economicas Internacionales constituyé una mesa interministe-
rial para disefarlo, y el analisis venia de octubre de 2025, bajo el gobierno anterior.3? Las fe-
chas importan tanto como el contenido: todas son anteriores al arancel. Chile no esta adop-
tando un estandar porque Washington se lo exija; lo venia definiendo por su cuenta, que es

precisamente la diferencia entre fijar un criterio y recibirlo.

Esa es, en rigor, la conducta que la literatura describe como cobertura: no abstenerse de
pronunciarse, sino mantener abiertas varias opciones mediante politicas que se compensen
entre si. Quienes han estudiado el caso latinoamericano clasifican a Chile como un caso
efectivo y lo atribuyen a la solidez de su institucionalidad y de sus fundamentos macroeco-
noémicos.®® La cobertura no es una aspiracion chilena: es una capacidad acreditada, y el

desafio consiste en ejercerla, no en conquistarla.

Hay un precedente que lo prueba. En 2003 la Casa Blanca presiono por el voto chileno en el
Consejo de Seguridad y dejo entrever que la ratificacion del tratado estaba en juego. Chile
no acompano la invasion de Irak y el tratado se firmo de todas formas. La firmeza, ejercida
con oficio, no cost6 el acuerdo. La ronda de agosto con la delegacion estadounidense con-
cluy6 sin acuerdo y las conversaciones contintan por via telematica. El desenlace esta abier-
to. Que sea bueno para Chile no dependera de que Washington modere su calculo, porque
no lo hara, sino de que la diplomacia chilena esté a la altura. Es lo inico que el pais controla,

y en 2003 fue suficiente.

12
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